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Teilbeschluss

In der Familiensache

- Antragsteller -

Verfahr vollmAch

gegen
Av leen Lvschama VA \
Staatsangehorigkeit: deutsch, Walter-Friedrich-Stralke 41,
13125 Berlin
- Antragsgegnerin -
Verfahrensbevollméchtigter:

wegen Kindesunterhalt

hat das Amtsgericht Pankow/Weillensee durch die Richterin am Amtsgericht Opitz am

30.07.2020 beschlossen:

b die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller

1. Auskunft zu erteilen Uber

a) ihr Einkommen aus anderen Einkommensarten als aus nichtselbstandiger
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b)

a)

b)
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Arbeit und Leistungen, die keiner einkommensteuerlichen Einkunftsart unter-
fallen, filr die drei Kalenderjahre von 2016 bis 2018 durch Vorlage eines
spezifizierten und nach Jahren und Ernkommensquellen systematrsch ge-
ordneten Verzeichnisses, in dem alle Einﬁahmen un& Ausgaben enthalten
sind, wobei bei Einkiinften aus Vermletung und Verpachtung-dle steuerh!

che Gebaudeabschreibung gesondert auszuwefsen und bei Emkunﬁen

aus selbstandiger Arbeit, Gewerbe oder Land- und Forstwirtschaft Aus-= |
kuntt {iber den ermittelten Gewinn sowie die anatelnlagen und anatent-

nahmen zu erteilen ist;

ihr Verm&gen am 31. Mai 2019 durch Vorlage eines spezifizierten Verma- .

gensverzeichnisses Uber alle aktiven und passiven Vermdgenswerte;

. Die Auskiinfte zu belegen durch Vorlage der folgenden Unterlagen:

der flr den Zeitraum 2016 bis 2018 abgegebenen Einkommensteuererkla-
rungen mit allen Anlagen, Ubersichten und Erlduterungen und dazu ergan-

gener Steuerbescheide,

der Abrechnungen, Gutschriften und Ausschiittungsbescheinigungen iiber
den Kapitalertrag, z..B. Zinsen, Dividenden und Ausschiittungen, sowie der
Abrechnungen iiber insoweit einbehaltene Steuern fiir die Jahre 2016 bis
2018 bei Kapitaleinklinften,

der volistdndigen Gewinnermittlungen einschlieRlich detaillierter Verzeichnis-
se (iber das betriebliche Anlagevermdgen und dessen steuerliche Abschrei-

bung, etwaiger steuerlicher Gewinnerklarungen nebst allen Anlagen, etwai-

- ger Berichte Uber steuerliche AuRenpriifungen sowie etwaiger Umsatzsteu-

ervoranmeldungen und Umsatzsteuererklarungen nebst Bescheiden fiir
den Zeitraum 2016 bis 2018 bei Einkiinften aus selbstindiger Arbeit, Gewer-

be oder Land- und Forstwirtschaft.

Il. Hinsichilich der Antrage des Antragstellers auf Erteilung von Auskunft iiber Einkom-

men aus nichtselbsténdiger Tatigkeit in der Zeit von Juli 2018 bis Juni 2019 und auf-
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grund von Leistungen, die keiner einkommensteuerrechtlichen Einkunftsart unterfal-
len, und auf Vorlage von Belegen fiir diese beiden Einkunftsarten wird festgestell,

dass das Verfahren in-der Hauptsache erledigt ist.

M. Die Kostenentscheidung bleibt der Schiussentscheidung vorbehalten.

Griunde:

Der Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin im Wege eines Stufenverfahrens auf Auskunftsertei-

lung und die Zahlung von Ausbildungsunterhalt in Anspruch.

Der am I ccborene Antragsteller ist der volljahrige Sohn der Antragsgegnerin. Seine
Eltern sind geschieden. Der Antragsteller lebte als Schiiler zuletzt im Haushalt seines Vaters in

Hamburg. Im Juli 2019 bestand der Antragsteller in Hamburg das Abitur.

Zum 1. Oktober 2019 nahm er ein Studium im Fach Wirtschaftsinformatik an der Technischen
Universitét Darmstadt auf. Er hat dort eine Zwei-Zimmer-Wohnung angemietet; auf den Mietver-

trag, derin Ablichtung zu den Akten gereicht worden ist, Bl. 130 ff. d. A., wird verwiesen.

Der Vater des Antragstellers iberweist ihm das Kindergeld und unterstiitzt ihn mit einer monatli-
chen Zahlung von I Euro. Im Termin zur miindlichen Verhandlung hat der Antragsteller mit-
geteilt, dass er auBerdem einen Kredit bei seiner GroRmutter vaterlicherseits aufgenommen ha-

be, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Der Antragsteller iibt neben seinem Studium eine freiberufliche Ttigkeit aus. Wegen seiner Ge-
winne bzw. Verluste aus dieser Tatigkeit in den Jahren 2019 und 2020 wird auf die Einnah-

me-Uberschuss-Rechnungen der beiden Jahre, Bl 174 f. d. A., Bezug genommen.

Die GroBmutter des Antragsteliers vaterlicherseits || NNNNEEEE 'sistete (iber Jahre monatli-
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che Einlagen zugunsten des Anfragstellers in einen Fonds. Der Wert der Fondseinlagen belduft
sich aktuell auf INEEEEEE Furo. Wegen der Einzelheiten betreffend diese Zuwendungen wird auf
den aus Anlass des 18. Geburtstages des Antragstellers verfassten Schenkungsvertrag vom | .
I 5. 64 f. d. A., Bezug genommen. Der Antragsteller erzielte ausweislich einer Steu-
erbescheinigung der Fondsdepot Bank GmbH von April 2018, Bl. 12 d. A., 2017 jéhrliche Zinser-
trage von rund _ Euro und gemaR Steuerbescheinigung derselben Bank von Februar 2020
im Jahr 2019 Zinsertrage von BB Euro, Bl. 151 d. A.. |

Wegen der Einkommensverhdltnisse des Vaters des Antragstellers wird auf die zu den Akten ge-
reichten Abrechnungen seiner Brutto-Netto-Beziige fiir den Zeitraum Oktober 2018 bis Septem-
ber 2019 (Bl. 38 ff. d. A.) und die ihn betreffenden Einkommehsteuerbescheide fur 20186, BI. 50

fi. d. A., und 2017, BI. 56 ff. d. A, verwiesen. |[NNNENENGGNGEEEEEEEEEEEEEE
e S T e |
I P

Wegen des beruflichen Werdegangs der Antragsgegnenn wird auf ihren Lebenslauf, Bl. 66 d.

A., Bezug genommen. Sie war seit 2015 fre:berufhch als Heilpraktikerin fur Psychotherapie selb-
sténdig tatlg und erzielte zusatzliche Einkiinfte aus telefonischer Beratung und Gelegenheitsbe-
schaftigungen. Sie gab diese freiberufliche Tatigkeit ab Marz 2019 auf. Die telefonische Bera-
tung beendete sie im Juli 2019. Seitdem ist sie als Schriftstellerin tatig, ohne bisher Gewinne 2u
erzielen; sie lebt von ihren Ersparnissen; bis September 2019 hatte sie noch ,Resteinkiinfte*

aus der Praxis.

Der Antragsteller behauptet, die Antragsgegnerin {ber die erfolgreiche Ablegung des Abiturs
und seine Studienplane informiert und mit anwaltlichem Schreiben vom 28. Juni 2019, wegen
dessen Inhalts auf die Ablichtung BI. 7 fi. d. A. Bezug genommen wird, zur Auskunftserteilung be-

ziiglich ihrer Einkiinfte aufgefordert zu haben

Seiner Auffassung nach kann die Antragsgegnerin seinem gegen seine beiden Eltern bestehen-

den Ausbildungsunterhaltsanspruch nicht ihre berufliche Umorientierung entgegenhaiten.

Eine Obliegenheit seinerseits, sein Studium selbst zu finanzieren oder auf sein Vermégen zu-

riickzugreifen, vemeint er.
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Nachdem der Antragsteller zundchst weitergehende Einkommensauskiinfte begehrt hatte, bean-

tragt er nach diesbeziglichen Teilerledigungs- und Teilriicknahmeerkldrungen in der Auskunfts-

und Belegvorlagestufe zuletzt noch,

die Antragsgegnerin zu verpflichten,

1 Auskunft zu erteilen (iber

a) ihr Einkommen aus anderen Einkommensarten als aus nichtselbstin-
diger Arbeit und Leistungen, die keiner einkommensteuerlichen Ein-
kunftsart unterfallen, fiir die drei Kalenderjahre von 2016 bis 2018
durch Vorlage eines spezifizierten und nach Jahren und Einkommens-
quellen systematisch geordneten Verzeichnisses, in dem alle Einnah-
men und Ausgaben enthalten sind, wobei bei Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung die steuerliche Gebaudeabschreibung geson- -
dert auszuweisen und bei Einkiinften aus selbsténdiger Arbeit, Gewer-
be oder Land- und Forstwirtschaft Auskunft iiber den ermittelten Ge-
winn sowie die Privateinlagen und Privatentnahmen zu erteilen sein
soll;

b) ihr Vermdgen am 31. Mai 2019 durch Vorlage eines spezifizierten Ver-
madgensverzeichnisses iiber alle aktiven und passiven Vermégenswer-
te,; _ :

2. die Auskiinfte zu belegen durch Vorlage der folgenden Unteriagen:

a) der flir den Zeitraum 2016 bis 2018 abgegebenen Einkommensteuer-
erklarungen mit allen Anlagen, Ubersichten und Erliuterungen und da-
zu ergangener Steuerbescheide,

b) der Abrechnungen, Gutschriften und Ausschiittungsbescheinigungen
tiber den Kapitalertrag, z. B: Zinsen, Dividenden und Ausschiittungen,
sowie der Abrechnungen Uber insoweit einbehaltene Steuern fiir die
Jahre 2016 bis 2018 bei Kapitaleinkiinften,

c¢) der vollstandigen Gewinnermittlungen einschlieRlich detaillierter Ver-
- zeichnisse Uber das betriebliche Anlagevermtgen und dessen steuerli-
- che Abschreibung, etwaiger steuerlicher Gewinnerklarungen nebst al-
len Anlagen, etwaiger Berichte Gber steuerliche AuRenpriifungen so-
wie etwaiger Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuererkla-
rungen nebst Bescheiden flir den Zeitraum 2016 bis 2018 bei Einkiinf-
ten aus selbstandiger Arbeit, Gewerbe oder Land- und Forstwirtschaft.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzuweisen.
Sie bezweifelt die unterhaltsrechtliche Bediirftigkeit des Antragstellers.

Diese Zweifel seien schon deshalb berechtigt, weil dieser als Kind einer ,Millionarsfamilie® sei-
nen Lebensunterhalt — inklusive einer teuren ,Luxusbleibe” in Darmstadt - selbst beziehungswei-
se mit Unterstiitzung seines Vaters und seiner Grolmutter vaterlicherseits zu bestreiten in der
Lage sei, wie die tatséchlichen Umstande zeigten. o |

" Der Antrag'steller konne jedenfalls sein Studium selbst finanzieren, indem er entweder in den Se-
mesterferien in dem vaterlichen Familienunternehmen in Hamburg oder an seinem Studienort
als Werkstudent arbeiten kénnte. Eine solche Eigenstandigkeit entspreche auch dem familidren
Weltbild“.

AuRerdem stiinden ihm sein Fondsvermdgen und dessen Ertrage zur Verfiigung.

SchlieRlich habe er auch die Mdglichkeit, seinen Unterhaltsbedarf durch BAF6G-Leistungen oder
im Wege einer Darlehensfinanzierung besireﬁen,.wie sie ihm seine GroRmutter vaterlicherseits
offenbar zu besten Konditionen zur Verfiigung stelle. Die Méglichkeiten einer Kreditaufnahme gin-
gen der Inansprubhnahme der Eltern auf Unterhalt vor. ‘

Der Vater des Antragstellers ist ihrer Auffassung nach diesem gegeniiber allein unterhaltspfiich-
tig Sie behauptet, dass er Uber sein hohes Geschéftsfiihrergehalt hinaus vermégend sei und kei-
ne Miete zu zahlen habe. Auf sie selbst kdnne mangels Leistungsfahigkeit. demgegeniiber allen-
falls eine marginale Unterhaltsquote entfallen. '

Ein fiktives Einkommen eines Elternteils dirfe, wie sie meint, im Rahmen des Volljghrigenunter-
halts nur bei einem verwerflichen Verhalten des betreffenden Elternteils ausnahmsweise ange-
nommen werden, das in ihrem Fall nicht vorliege. Ihre von der grundrechtlichen Handlungsfrei-

heit geschiitzte berufliche Neuorientierung als Ktinstlerin sei nicht als leichtfertig zu betrachten.

Dass sie sich ein Dreivierteljahr nach dem Eintritt der Volljahrigkeit des Antragstellers beruflich
neu aufgestellt habe, diirfe ihr nicht zur Last gelegt werden. Mit einer Inanspruchnahme durch

. den Aniragsteller habe sie nach jahrelangem Kontaktabbruch ebenso wenig rechnen miissen
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wie mit dessen Ablegung des Abiturs und dér Aufnahme eines Studiums, zumal er in den Klas-
éenstﬂfen 8 und 9 schlechte Zensuren gehabt habe, der Vater des Antragstellers ihr auch auf Auf-
forderung keine Zeugnisse héherer Klassenstufen iibermittelt und der Antragsteller auch nach
dem Erreichen der Volljahrigkeit lange keinen Unterhalt von ihr verlangt, ehe er sie nun ,Uberfallar-

tig“ gerichtlich in Anspruch genommen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der zwi-
scheh ihnen gewechselten Schriftsétze und das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug
genommen. "

Die im Rahmen eines Stufenverfahrens geltend gemachten Auskunfts- und Belegvorlageantrs- -
ge sind zuldssig, § 254 ZPO, und'in dem Umfang, in dem sie nach Teilerledigungs- und Teilriick-

nahmeerklarungen noch geltend gemacht werden, auch begriindet.

Der Antragsteller kann die Antragsgegnerin, seine Mutter, gemaR § 1605 Abs. 1 BGB auf Ertei-
lung von Auskunft und Vorlage von Belegen iiber ihre Einkommensverhéltnisse in Anspruch neh-

men.

Sie schuldet ihm als ihrem inzwischen seit knapp zwei Jahren volljahrigen Sohn, der nach ei-
nem sehr guten Abitur gerade ein (Erst-)Studium aufgenommen hat, namlich grundsatzlich wie
auch sein Vater anteilig nach den jeweiligen Einkommensverhéltnissen Barunterhalt gemaR §§
1601, 1602 Abs. 1, 1610 Abs. 2 BGB.

a)

Die Auskunftspflicht, deren Voraussetzungen zunéchst vorl iegen, entfiele hier nur, wenn die be-
éehrtan Auskiinfte den Unterhaltsanspruch des Antragstellers unter keinem Gesichtspunkt beein-
flussen kénnten (Palandt-Brudermiiller, BGB 79. Aufl. 2020, § 1605 Rn. 7 m. w. N.), etwa weil

es von vorneherein zweifelsfrei an einer der Voraussetzungeﬁ des Unterhaltsanspruchs fehit;

dies ist indes nicht der Fall:
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aa)

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist der Antragsteller nach derzeitigem Sachstand un-
terhaltsrechtlich beddirftig, ndmlich nicht oder jedenfalls nicht in vollem Umfang imstande, fiir sei-
nen Lebensunterhalt selbst aufzukommen, § 1602 Abs. 1 BGB.

(1)

Aus den Lebensumstanden des Aniragstellers als Student in Darmstadt, insbesondere den Miet-
kosten, die er fiir seine Zwei-Zimmer-Wohnung aufzubringen hat, kann zundchst auch uhter Be-
ricksichtigung des Umstandes, dass seine offenbar vermdgende GroRmutter véterlicherseits
ihn bisher nach seinen Angaben finanziell unterstiizt hat, nicht auf das Geg'enteil geschlossen
werden. Dass ein Unterhaltsberechtigter seine Lebenshaltungskosten mangels Unterhaltszah-
lung durch die/den Pflichtige/n vorléufig auf andere Weise deckt, etwa dadurch, dass er sich ver-
schuldet oder einen nicht primar unterhaltspflichtigen Verwandten um Unterstiitzung bittet, ist_
vielmehr eine naheliegende und geradezu unvermeidbare Folge der Bediirftigkeit und I&sst die-
se gerade nicht entfallen, ebenso wenig wie die Unterhaltsverpflichtung des eigentlich pflichtigen
Elternteils. Dies zeigt bereits die Regeluhg des § 1607 Abs. 3 BGB. Soweit eine solche Zuwen-
dung eines Dritten wie im Regelfall freiwillig und ohne Rechtspflicht erbracht wird und der Unter-
stitzung des Kindes, nicht aber der Entlastung der/des Unterhaltspflichtigen dienen soli, kann
sie nicht als Einkommen des Kindes angesehen werden BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 - XII -
ZR 80/94 —, juris Rn. 15 = FamRZ 1995, 537 - 539). Hiervon ist auch vorliegend auszugehen,
denn der Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin ja trotz der Zuwendungen der GroRmutter und
offenbar gerade mit deren Kenntnis und Billigung in Anspruch. Insofern stellt auch der Umstand,

dass die vaterliche Familie des Antragstellers nach Angaben der Antragsgegnerin ,vermégend”
ist, keinen Umstand dar, der per se die Bediirftigkeit des Antragstellers entfallen Iasst.

2)

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin, die den Antragsteller fiir verpflichtet halt, sich als
Student seinen Lebénsunterhalt als Werkstudent oder durch eine Anstellung in dem véterlichen
Unternehmen selbst zu verdienen, besteht eine entsprechende Erwerbsobiiegenheit grundsatz-
lich nicht. Ein Student, der seine Studienausbildung in Vollzeit ausiibt, wie es die Regel ist, ist ne-
ben dem Studium nicht zu einer Erwerbstatigkeit verpflichtet (BGH, Urteil vom 25. Januar 1995

— XIl ZR 240/93 -, juris Rn. 30 = FamRZ 1995, 475; OLG Brandenburg, Beschluss vom 18. Janu-
ar 2011 - 10 UF 161/10 -, juris Rn. 38 = FamRZ 2011, 1067 - 1069, Wend\/Klinkhammer, Das
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Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2 Rn.491). Hintergrund dieser
Auffassung ist, dass der/die Studierende‘ sich mit der gebotenen Zielstrebigksit dér Ausbildung
widmen und in angemessener Dauer einen Beruf erlernen soll, der ihn dann beféhigt, sich

selbst zu unterhalten (BGH a. a. O.; OLG Brandenburg a. a. 0.). Dass die Eltern des Aniragstel-
lers ihr eigenes Studium nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin jeweils selbst finanziert ha-

ben, vermag eine entsprechende gesetzlich nicht verankerte Obliegenheit des Antragstellers
nicht zu begriinden.

(3)

Die Gewinne, die der Antragsteller aus seiner insofern {iberobligationsméRig neben dem Studi-
um ausgeiibten freiberuflichen Tétigkeit erzielt, mindem seine Bediirftigkeit vor diesem Hinter-
grund ebenfalls jedenfalls nicht von vorneherein, wobei die von der Antragsgegnerin aufgeworfe-
ne Frage, ob der von ihm in den Jahren 2018 und 2020 (bisher) im Rahmen seiner Einnah-
me-Uberschuss-Rechnungen in Abiug gebrachte Aufwand in voller Hohe beriicksichtigungsfé-
hig Ist oder nicht, zum jetzigen Zeitpunkt unbeantwortet bleiben kann. Eine Anrechnung der liber-
obligationsmaRig erzielten Einkinfte auf seinen Unterhaltsbedarf kofnmt ndmlich nur dann in Be-
tracht, wenn es im Hinblick auf die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Billigkeit ent-
spricht (BGH a. a. 0.). Letzteres lasst sich nur dann beurteilen, wenn die Antrégsgegnerin ihrer-
seits ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse — und zwar diejenigen vor der Aufgabe ihrer freiberufli-

" chen Tétigkeit (dazu nachfolgend unter bb)) — offenlegt. Der Gesichtspunkt der Erzielung (iberob-
ligationsmaRiger eigener Einkiinfte des Antragstellers stellt mithin keinen Gesichtspunkt dar, auf
den von vorneherein unabhangig von den (bisherigen) Einkommensverhaltnissen der Antragsgeg-
nerin die Feststellung eines zweifelsfreien Wegfalls jeglichen Ausbildungsunterhaltsanspruchs

gestiitzt werden kann.
(4)

Auch die Fondsanteile im Gesamtwert von rund Illlllllll Euro, deren Inhaber der Antragsteller
aufgrund kontinuierlicher Einzahlungen seiner GroRmutter véterlicherseits ist, lassen seine unter- .
haltsrechtliche Bediirftigkeit hier — anders als die Antragsgegnerin meint — nicht ohne Weiteres

entfallen.

Allerdings ist ein nicht privilegiertes volljahriges Kind grundsétzlich gehalten, fiir seinen Unterhalt
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den Stamm seines Vermagens anzugreifen, wobei eine ailgemeirie Billigkeitsgrenze, wie § 1577
Abs. 3 BGB sie fiir den nachehelichen Unterhalt vorsieht, hier nicht gilt (BGH, Urteil vom 05. No-
vember 1997 - XIl ZR 20/96 - juris Rn.26 = FamRZ 1998, 367 — 370; Wendl/Klinkhammer a. a.

~ O.Rn. 133 ff.). Vielmehr ist bei Vorhandensein von Vermdgen eine einzelfallbezogene umfassen-
de Zumutbarkeitsabwagung vofzqnehmen (BGH a. a. Q.). Ein vollsténdi'ger Verbrauch verwertba-
ren Vermdgens vor Inanspruchnahme der Eltern durch ein in Ausbildung befindliches volljghri-

ges Kind ist nicht unter allen Umsténden zu verlangen (BGH a. a. O. Rn. 33).

Allerdings handelt es sich bei dem dem Antragsteller schenkungsweise zur Verfiigung gestell-
ten Betrag von rund IEEEEEEEEE uro selbst dann, wenn ihm ein hoherer Betrag als ,Notgro-
schen” fiir unvorhergesehenen Bedarf zu belassen wéire.‘ um ein Kapital, das umgelegt auf die
voraussichtliche Ausbildungsdauer von geschatzt dreieinhalb Jahren zusammen mit dem Kinder-
geld durchaus ausreichen konnte, um den Unterhaltsbedarf des Antragstellers geméaf den Leitli-
nien des Kammerg'erimts ebenso wie denjenigen des OLG Frankfurt a. M. (2019: 735,00 Euro;
2020: 860,00 Euro) decken wiirde. Hinzu kommt, dass die Schenkung der GroRmutter des An-
tfagstellers vaterlicherseits ihrem Zweck nach ausweislich des nachtraglich gefertigten Schen-
kungsvertrages gerade der Unterstiitzung des Antragstellers wahrend seiner Ausbildung dienen
sollte. Diese Zweckbestimmung sﬁn’cht zunéchst durchaus fiir eine Verpflichtung des Antragstel-
lers, dieses Kapital fiir seinen Unterhalt wahrend seiner Ausbildung einzusetzen (vgl. BGH, Ur-
teil vom 05. November 1997 a. a. O. Rn. 33). Allerdings verpflichtet der Schenkungsvertrag den
Antragsteller ausdriicklich, dieses Vermégen in der Endphase seiner Ausbildung oder vor einer
Zweftausbifdung oder fiir ausbildungsbegleiteﬁde Auslandsaufenthalte einzusetzen; eine vor die-

sem Hintergrund unberechtigte Verfiigung stellt gemaR dem Schenkungsvertrag( § 3) einen
Riicklibertragungsgrund dar.

Diese Zweckbindung stellt sich als eine mit der Schenkung verkniipfte Auflage im Sinne des §
525 BGB dar. Diese steht der Bejahung der Zumutbarkeit der (vollsténdigen) Verwertung des ge— '
schenkien Vermogens durch den Antragsteller in den ersten Studienjahren bis zur Erreichung
der ,Endphase semer Ausbildung® entgegen, weil er sich dem Risiko einer Ruckforderung der
Schenkung durch seine Gror&mutter ausgesetzt séhe.

Zwar gilt fir die mlt einer Schenkung verbundene Auflage im Sinne des § 525 Abs. 1 BGB nach
uberwiegender Ansicht das hier nicht gewahrte Formerfordernis des § 518 Abs. 1 BGB
(Palandtheidenkaff BGB, 79. Aufl. 2020, § 525 Rn. 2), mit der Folge, dass die Auﬂage hier — an-
ders als die berelts vollzogene Schenkung - als nichtig anzusehen ist.
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Im Rahmen der Prifung der Zuﬁ}utbarkeit der Vermﬁgensvémerlung kann aber die nach dem un-
widersprochenen Vortrag des Antragstellers von der Schenkerin postulierte Auflage in Form ei-
her Vei‘fﬂgungsbeschréinkung, die die Nutzung der geschenkten Vermégenswerte ausdriicklich
auf Auslandsaufenthalte und den Zeitraum der Endphase der Erstausbildung des Antragstellers
beschrankt, dennoch nicht unbeachtet bleiben. Diese Zweckbestimmung steht der Verwertung
des Fondsvermogens zur Deckung des Lebensunterhalts des Antragstellers bereits in der der-
zeitigen anfanglichen Ausbildungssituation ausdriicklich entgegen. Dass es sich hierbei um eine
nur pro forma abgegebene und nicht tatsachlich ernsthaft mit der Geldzuwendung verbundene
Auflage der GroRmutter vaterlicherseits handeln kénnte, hat die Antragsgegnerin nicht behaup-
tet. Dies liegt auch nicht auf der Hand, selbst wenn ein/e Studierende/r méglicherweise zu Be-
ginn seines Studiums noch eher als in dessen Endphase Finanzbedarf haben mag. Denn auch
mit spéteren etwaigen Auslandsaufenthalten, abschlieRenden Priifungsphasen und der berufli-
dhen Orientierung nach dem Abschluss einer Ausbildung geht in aller Regel ein hoher Bedarf an

finanzieller Unterstiitzu ng einher.

Eine Verwertungsobliegenheit des Antragstellers, die der klaren Verwendungsvorgabe der Schen-
kerin zuwiderlauft, 1asst sich schwerlich bejafien, jedenfalls unter der Pramisse nicht beengter
wirtschaftlicher Verhéltnisse der unterhaltspflichtigen Eitern. Ob diese Pramisse fiir die Antrags-
gegnerin unter Zugrundelegung fiktiver Einkiinfte zutrifft, kann wiederum erst nach Vorliegen der
begehrten Auskiinfte festgestellt werden.

Selbst wenn dem Antragsteller im Hinblick auf den betrachtlichen Umfang seines Vermdgens ei-
ne Teilverwertung zuzumuten sein kdnnte, bedeutet dies nicht, dass jegliche Unterhaltspflicht sei-
ner Eltern von vorneherein entféllt. Nur in diesem Fall jedoch wére eine Auskunftsverpflichtung

der Antragsgegnerin zu vemeinen.
(5)

Soweit die Antragsgegnerin den Antragsteller fiir vorrangig gehalten sieht, seinen Unterhalt

durch die Inanspruchnahme von BAF6G-Leistungen oder eine anderweitige Darlehensaufnah-
me sicherzustellen, geht sie fehl. Zwar ist einfe volljahrige/r, in Ausbildung befindliche/r
Unterhaltsberechtigte/r grundsatzlich verpflichtet, seinen Unterhaltsbedarf primar durch Leistun-
gen der Ausbildungsférderung zu decken, worauf die Antragsgegnerin unter Verweis auf eine Ent-
scheidung des OLG Hamm (Beschluss vom 27. September 2013 —juris Rn. 10 ff. = NJW 2014,
396 — 397) im Grundstz zu Recht hinweist. BAf6G-Leistungen sind nach Ziffer 2.4 der Hammer
Leitlinien hinsichtlich der Bediirftigkeit unterhaltsrechtliches Einkommen, soweit sie nicht Voraus-
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leistungen nach § 36 BAf6G darstellen (vgl. B.G.HJJELEMBJJB;MJ.Q&S_IMQZB.&Q[B& —.ju-
risRn. 8 = NJW; 1985, 2331 ~ 2333). Vorliegend ist jedoch angesichts der Einkommensverhélt-
nisse des Vaters des Antragstellers nicht ansatzweise erkennbar, dass der Antragsteller einen
Anspruch auf Ausbildungsforderungsleistungen nach dem BAFAG haben kénnte. Seihe Bediirftig-
keit kann auf diese Weise mithin nicht gemindert werden. |

(6)

Die Antragstellerin meint auBerdem, dass die Mdglichkeit des Antragstellers, sich bei seiner ver-
mdgenden GroRmutter véaterlicherseits Geld zu leihen, seiner unterhaltsrechtlichen Bediirftigkeit
entgegenstehe. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Anders als bei einem BAF6G-Darlehen,
das gezielt dem Unterhalt Auszﬁbildende’r dient und unter entsprechend gilinstigen Konditionen

zur Verfligung gestellt wird, kann ein/e volljghrige/r Studierende/r nicht darauf verwiesen werden,
sich seinen Unterhalt durch Darlehen anderer Verwandter als der Eltern oder Dritter zu finanzie-

ren, sofern die unterhaltspﬂichiigen Eltern leistungsfahig sind.

(7)

SchiieBlich kann die Bediirftigkeit des Antragstellers auch nicht deshalb verneint werden, weil er
nach dem unstreitig gebliebenen Vbrbringen der Antragsgegnerin einen einkommenstarken und
vermdgenden Vater hat. Dieser GesichtSpuri kt wird gegebenenfalls bei der Ermittiung der Haf-
tungsanteile der Eltern in der Weise relevant, dass die Haftungsquoté des Vaters des Antragstel-
lers diejenige der Antragsgegnerin im Ergebnis deutlich tibersteigen kdnnte, beseitigt aber nicht
von vorneherein die unterhaltsrechtliche Bediirftigkeit des Antragstellers.

bb)

Es kann auch ohne Kenntnis von den begehrten Auskiinften nicht von vorneherein unterstellt wer-
den, dass die Antragsgegnerin unterhaltsrechtlich nicht leistungsfahig sei, mit der Folge, dass
der Vater des Antragstellers die Unterhaltslast allein zu tragen hatte.

Zwar hat sie unwidersprochen vorgetragen, seit dem zweiten Quartal des vergangenen Jahres ih-
re vorherige selbstandige therapeutische Tatigkeit angegpben zu haben und im Begriff zu sein,
sich als Schriftstellerin zu etablieren, ohne dass diese Betétigung bisher Gewinne erbringe.

lhr muss jedoch auch unter weiterer Beriicksichtigung ihres ergdnzenden, mit nachgelassenem
Schriftsatz vom 12. Juli 2020 geltend gemachten Vorbringens nach derzeitigem Sachstand als
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unterhaltsrechtlich kritikwiirdiges Verhalten zur Last gelegt werden, dass sie im ersten Quartal
2019 ihre bisherige therapeutische berufliche Tatigkeit beendete und sich einer neuen, kiinstleri-
schen beruflichen Betétigung zuwendete, die inr bisher kein nennenswertes Einkommen sichert.
Insofern kommt-die Zurechnung fiktiver Einkiinfte in Betracht, die auch bei der Feststellung der
Unterhaltspflicht gegeniiber nicht privilegierten Volljahrigen gilt, wenn auch unter strengeren Be-
dingungen als im Rahmen des Minderjahrigenunterhalts, den die gesteigerte Erwerbscbliegen-
heit des barunterhaltspflichtigen Elternteils gemaR § 1603 Abs. 2 S. 1 BGB pragt. Auch gegen-
iber einem volljéhrfgen Kind ist ein Elternteil aber grundsatzlich verpfiichtet, zur Deckung des Un-
terhaits_bedarfs des Kindes einer Erwerbstatigkeit nachzugehen; ihm wird ein fiktives Einkom-
men iugerechnet, wenn er diese Obliegenheit verletzt (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 10.
Mérz 1992 -1 WF 107/91 —, FamRZ 1992, 1099; Wendl/Klinkhammer a. a. O. Rn. 562). Die

- grundrechtliche Handlungsfreiheit, die die Antragsgegnerin hier ins Feld fiihrt, wird durch die Un-

terhaltspflicht eingeschrankt.

Das Gericht verkennt nicht, dass die Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der Aufgabe ihrer freiberufli-
chen Tatigkeit offenbar im Unklaren {iber den schulischen Werdegang und die Aqsbiidungspléne
des Antragstéllers war und dass dieser sig bis zu diesem Zeitpunkt nie auf Unterhaltszahlungen
in Anspruch genommen hatte. Sie h'at unwidersprochen vorgetragen, dass der Kontakt zwi-
schen dem Antragsteller und ihr vor der Einleitung des vorliegenden Verfahrens seit Jahren-abge-
brochen war und sie aufgrund der letzten ihr bekannten Zeugnisse des Antragstetlefs fur das 8.
und 9. Sc_hulbesucﬁsjah r, nach denen sie trotz entsprechender Aufforderungen keine weiteren
Zeugnisse mehr zu sehen bekommen habe, nicht unbédingt von der Ablegung des Abiturs und
dér'Aufnahme eines Studiums durch den Aniragsteller aUsgehen musste; sie hat auch durch-
aus zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass der Antr_agsteller erstmals knapp ein Jahr

nach dem Erreichen. der Volljahrigkeit Unterhalt von ihr verlangt hat.

Diese Situation rechtfertigte jedoch nicht, dass sie im Méarz 2019 ihre Einko.mmenssituation un-
ter Inkaufnahme einer Einkommensminderung grundlegend urngestaltete. Unabhangig davon,

ob der Antragsteller die Schule mit dem mittieren Schulabschluss verlassen oder das Abitur ge-
macht hatte, und ungeachtet seiner ihr unbekannten konkreten Ausbildungspléne wusste die An-
tragsgegnerin, dass der Zeitraum, zu dem sie sich zu einer beruflichen Neuorientierung ent-
schied, mit der Phase der beruflichen Ausbildung des Antragstellers zusammentfiel, wéhrend

der die naheliegende Mdglichkeit bestand, dass er Ausbildungsunterhalt benétigte. In Anbetracht
der Umstande, dass der Antragsteller immer Schulen besucht hatte, die die Méglichkeit der Erlan-

- gung der (Fach-)Hochschulreife vorsahen, und dass sowohl die Antragsgegnerin selbst als
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auch der Vater des Antragstellers akademische Abschliisse erlangt und promoviert haben, war
es je.denfalls naheliegend, dass auch der Antragsteller — ungeachtet seiner Schulleistungen in _
der Mittelstufe — nach Méglichkeit das Abitur ablegen wilrde. Die Antragsgegnerin ware mithin zu-
mindest gehalten gewesen, vor der Umsetzung einer Entscheidung, die mit einer féingerfristigén
Einkommenseinbulle verbunden sein wiirde, in Erfahrung zu bringen, welche Berufspléne der An-

tragsteller hatte und ob mit Unterhalisbedarf zu rechnen sein wiirde.

Auch der Umstand, dass der Antragsteller vor der hier verfahrensgegensténdlichen Inanspruch-
nahme der Antragsgegnerin auf Auskunftserteilung und Unterhaltszahlung weder in de} Zeit sei-
ner Minderjéhrigkeit noch unmittelbar nach seinem 18, Geburtsta;gj im I mit Unterhaltsfor-
derungen an die Antragsgegnerin herangetreten war, rechtfertigt die berufliche Neuorientierung
der Antragsgegnerin im ersten Quartal 2019 nicht. lhre Argumentation geht hier in Richtung ei-
ner Verwirkung des Unterhaltsanspfuchs. Weder unter dem Gés'ichtspunkt der verstrichenen
Zeit noch unter Beriicksichtigung der Umsténde durfte die Antragsgegnerin aus diesem Verhal-
ten jedoch den Schiuss ziehen, fur Ausbildungsunterhalt tiberhaupt nicht mehr herangezogen

zu werden. Dies folgt zum einen daraus, dass etwaige Unterhaltsforderungen wahrend der Zeit
der Minderjahrigkeit des Antragstellers von dessen Vater hatten geltend gemacht werden miis--
sen. Dass dieser von ents;irechenden Forderungen abgesehen hatte, bedeutete jedoch nicht
zwiﬁgend eine entsprechende Zuriickhaltung des volljahrigen Antragstellers selbst. Auch des-
sen Absehen von Unterhaltsforderungen in der Zeit zwischen seinem 18. Geburtstag und dem
Zeitpunkt der erstmaligen Geltendmachung des hie im Raum stehenden Ausbildungsunterhalts
durfte die Antragsgegnerin nicht dahingehend verstehen, dass er keinen Ausbildungsunterhalt

| ~ mehr von ihr verlangen wiirde. Auch wenn man hier auf den Zeitpunkt der Einleitung des hiesi-
gen Verfahrens abstellt, weil die Antragsgegnerin den vorherigen Erhalt eines Schreibens vom
28. Juni 2019, lﬁit dem sie angeblich zur Auskunftserteilung aufgefordert worden sei, bestritten
und der Antraggieller hierfir keinen Beweis angeboten hat, ist der Zeitraum eines knappen Jah-
res Hier nicht ausreichend, um eine solche Annahme zu rechtfertigen. Die Antragsgegnerin |
musste beriicksichtigen, dass es sich in dem naheliegenden Fall, dass der Antragsteller nach
seinem 18. Geburtstag weiterhin die Oberstufe einer zum (Fach-)Abitur fiihrenden Schule be-
- suchte, bei diesem Jahr um sein letztes Schuljahr handelte, wéhrend dessen er im Haushalt sei-
nes Vaters wohnte; sein unterhaltsrechtlicher Bedarf unterschied sich mithin nicht von demjeni-
gen wahrend seiner Minderjahrigkeit. Dass die Situation im Hinblick auf die Aufnahme einer Aus-
bildung oder eines Studiums — womdglich in einer anderen Stadt — mit einem hoheren Unterhalts-

bedarf einhergehen wiirde, die den Antragstelier veranlassen kénnte, sie als mithaftenden Eltern-
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~ teil in Anspruch zu nehmen, musste die Antragsgegnerin jedenfalls in Betracht ziehen und hétte

sie vor der Umsetzung ihrer beruflichen Verzanderungswiinsche kidren miissen.

Dass aus objektiven Griinden an der Fortsetzung ihres bis dahin praktizierten Berufs einer Heil-
praktikerin gehindert war, hat die Antragsgegnerin nicht geltend gemacht.

b)

Soweit der Antragsteller die Auskunfts- und Belegvorlageanspriiche zuletzt noch geltend ge-
macht hat, hat die Antragsgegnerin sie durch ihre Angaben in ihrem Schreiben vom 10. Oktober
2019 nicht durch volisténdige Auskunftserteilung erflillt. Dieses Schreiben enthéit nur Angaben
dazu, dass die Antragsgegnerin keine unselbsténdige, lohnsteuerpflichtige Arbeit ausgelibt ha-
be, sondern seit Jahren (hier: seit 2008) bis Mérz 2019 freiberuflich tatig gewesen sei und nun-
mehr zunéchst ohne Gewinne und mit ungewissem finanziellen Erfolg und zunéchst schriftstelle-

risch tatig sei; Kapitaleinkiinfte habe sie, die Antragsgegnerin, nicht.
2.

- Soweit der Anfragsteller die urspriinglich umfangreicheren Auskunfts- und Belegvorlageantrége
im Termin zur miindlichen Verhandlung teilweise fiir erledigt erklart hat, ist festzustellen, dass _
diese erledigt sind. Es handelt sich um die urspriinglichen Antrége zu Ziffer 1 Buchst. a) aa) und
bb) und Buchst. ¢) aa), cc) und dd). Die Antragsgegnerin hat sich der Teilerledigungserkl&rung
namlich nicht angeschlossen, und mangels eines Hinweises des Gerichts auf die Notfrist des §
91 a Abs. 1 8. 2 ZPO kann ihr Schweigen nicht als Zustimmung aufgefasst werden; die einseiti-
ge 'Erledigungserklérung ist als Antrag auf Feststellung der Erledigung auszulegen
(Z6ller/Althammer, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 91 a ZPO Rn. 35, 37).

Die in Rede stehenden Auskunfts- und Belegvorlageantrége waren zum Zeitpunkt der Einleitung
des Verfahrens zuldssig und begriindet. Insofern wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter
Buchstabe a) Bezug genommen. Durch die Ausflihrungen der Antragsgegnerin in ihrem Schrei-
ben vom 10. Oktober 2020 sind sie im Sinne des § 362 Abs: 1 BGB erfiillt worden, indem die An-
tragsgegnerin die begehrten Auskiinfte (partiell) erteilt hat; die zunéchst zuldssigen und begriinde-

- ten Antr&ge sind mithin nachtréglich gegenstandslos geworden.

- Damit ist das Verfahren insoweit in der Hauptsache erledigt.
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Die Kostenentscheidung muss der Endentscheidung vorbehalten bleiben, weil erst dann fest-
steht, in welchem Umfang die Beteiligten in diesem Verfahren jeweils obsiegt haben beziehungs-

weise unterlegen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € Ubersteigt oder
wenn das Gerichl des ersten Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat.

/-‘ -
Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem f’/d(* /{0 ( 05 ! ZOZ O

Amtsgericht Pankow/\Weillensee

Kissingenstraie 5-6 L/’ﬂ M@ -
13189 Berlin {

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafigebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligie
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlck nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf.des nachsten Werktages.

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erkiart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeilig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw, die Niederschrift der Geschéfisstelle ist von dem Be-
schwerdefiihrer oder seinem Bevollmé&chtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird,

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.




