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Az. 14 F 6392/19
Verzégerungsrige wegen Untdtigkeit in der Unterhaltsstufenklage

i Dr. Scheffler-Hadenfeldt, Ayleen Birgit
Ayleen Lyschamaya

GemaR § 198 GVG wird die Dauer des Verfahrens geriigt. Zuletzt mit Schreiben vom 09.11.2022 hat
der Antragsteller die Auskunftsstufe fiir erledigt erklart und eine Bezifferung in Aussicht gestellt.
Seitdem ist der Antragsteller untatig geblieben. Ebenso untétig blieb das Gericht, bei dem die
Verfahrensleitung liegt, wenn sich der Antragsteller durch angekiindigte Bezifferungsabklarung
ausdriicklich bereits auf die ndchste Verfahrensstufe bezieht,

Das absichtliche Offenhalten des Prozesses durch den Antragsteller bedeutet eine unzulassige
Prozessverschleppung, welcher das Gericht entgegenzuwirken hat. Eine unzuldssige
Prozessverschleppung liegt auch dann vor, wenn jemand bis zum ,St. Nimmerleinstag” das Verfahren
fortfihren will, ohne dadurch einen rechtserheblichen Vorteil oder Entscheidung zu erlangen. Diese
Prozessverschleppung setzt den von varneherein und durchgdngig mutwilligen Unterhaltsprozess des
Antragstellers fort.

Die Untatigkeit von beiden, dem Antragsteller und dem Gericht, steht in umso offensichtlicherem
Kontrast zu dem Eifer, mit dem zuvor das Bundesverfassungsgericht ausgeschaltet wurde. Im Wissen
um die eingereichte Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht wurde mit groRer Eile die
Zwangsvollstreckung der Auskunft vorangetrieben, sodass das Bundesverfassungsgericht keine
Gelegenheit bekam, zu dem zugrundeliegenden rechtswidrigen Teilbeschluss Stellung zu beziehen.

Die gemeinsame Ausschaltung des Bundesverfassungsgerichtes durch voreilige Zwangsvollstreckung
lag im beiderseitigen Interesse vom Antragsteller und der Richterin Opitz. Die Richterin Opitz
behauptete befangen ihren eigenen rechtswidrigen Teilbeschuss und der Antragsteller vollstreckte
diesen rechtswidrigen Teilbeschluss.

Zu keinem Zeitpunkt war der Antragsteller jemals bedurftig. Dies war von Beginn des Prozesses an
offensichtlich und wird durch die Prozessverschleppung zusatzlich deutlich. Daher forderte die
Antragsgegnerin die Rechtsanwaltin Spethmann des Antragsstellers mit E-Mail vom 13.01.2023 auf,
das Gerichtsverfahren zu beenden. -Anlage 1-

Auf die Aufforderung zur Beendigung des Gerichtsprozesses hat der Antragsteller nicht reagiert.
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